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»Oricit de mulfi oameni rdi s-ar gdsi in aceastd JTard
nu se gaseste nici unul care ar cuteza sd pund numele siu
sub o invoiald prin care am fi lipsifi de o parte din vatra
stramosilor nostri.”

Eminescu

DRAPELUL IN BERNA

La 7 iulie 1997, cu 65 de voturi pentru, 50 contra, 3
abtineri, intr-o atmosfera de totald confuzie, Senatul
Romaniei ratificd Tratatul cu Ucraina. treparabiful s-a produs.
Din 1997, Republica Ucraina — stat aparut in 1991 — dispune de
un act prin care actuala grani{a de sud-vest it este recunoscuta
de statul roman.

Daca nu as fi asistat la sedinta Senatulut, nu ag i scris
aceastd carte. Nu as 11 inteles esentialul. E ca si cum as i parcurs
Calvarul fara sa vad Rastignirea.

La 18:45 senatorii apdsau butoanele de vot. Discufiile
asupra tratatului incepuserd in jurul orei 1. in 45 de minute,
efectele celei mai grave erori de politicd externa a Romaniei de
dupi tizboi capitd putere de lege. Bucati din marmura trupulw
{arii se desprind, ducand cu ele zidurile Cetd{ii Albe si ale Hotinului,
tinutul Herta, sanctuarul de cultura al Cemautilor... Oamenti acestia
nu infeleg ce fac? Peste cateva zile, unul dintre senatort ii va spune
lui George Muntean: ,,Parcé ne-a luat Dumnezeu minfile!”

Pe podiumul salii Omnia, in ceniru — masa pregedingies
Senatuluj, Petre Roman ia microfon; in dreapta — cea a
reprezentantilor Ministeralui de Externe, cu Adrian Severin; in
stanga - reprezentantii Comisiei pentru politicd externd a Senatulut,
vicepresedintele Comisiei, Valentin Gabrielescu; presedintele
Comisiei de politica externa, Teodor Melescanu, lipsegte. Primul
ia cuvantul Adrian Severin, prezentand argumentele Guvernului in
favoarea tratatului: integrarea europeand, monitorizarea respectarit
drepturilor romanilor din Ucraina, ,,noua arhitecturd europeand”,
euroregiunile... Valentin Gabrielescu isi incheie scurta expunere
de motive, ambigud, vlaguitd, neconvingatoare, lntr-un mod care
indeamna cel putin la reflecfie: ,,Am hotarat — nu fara durere - sa
recomandim Senatului ratificarea tratatului”. Petre Roman
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informeaza Senatulca,insali se afl, alaturi de noi, ambasadorul
Ucrainei la Bucuresti”. Alaturi de cine?!

Pe_treptele podiumului urca, pe rand, la pupitrul cu
microfon, reprezentantii diverselor grupuri parlamentare, pentru
a prezenta expunerile de motive si optiunile de vot ale partidelor.
Nimic relevant. Discursuri terne, lipsite de patos, asemenea unor
rapoarte pe marginea unui eveniment banal. Unul dintre cele mai
importante momente ale istoriei parlamentare post-decembriste a
romanilor se consumi intr-o platitudine totala.

Pozitia PNTCD-ului a fost prezentatd de catre Matei
Boila. Am recunoscut ideea de baza a textului redactat de citre
Iftene Pop, cu mai bine de o saptamand in urmd, pentru Camera
Deputatilor. Argutia pe care Iftene Pop o construise mai intai
pentru linistirea propriei constiinte si o oferise, apoi, {aranistilor
pentru justificarea publica a votului lor in favoarea ratificirii se
baza pe ideea ca deasupra dreptului scris existd un drept absolut,
imprescriptibil, in virtutea caruia, odaté si odatd, ne vom revendica
teritoriile pe care — expertul in drept international nu putea sa nu
recunoasci — astizi le cedam din punct de vedere juridic. Intr-o
discutie cu Iftene Pop, constructia capéta o ardentd prin care putea
fi sustinuta, mai ales alunecand pe terenul filozofiei dreptului; ca
simpla declaratie politica i in rostirea straind, neparticipativa, a
lui Matei Boild, ea se stingea in cenusa sofismului.

Textul PRM-ului — 0 opozitie violenta la ratificare — a fost
citit de catre lon Cérciumaru. Un dezastru. Agramat, rupand
cuvintele, pe alocuri aproape silabisit; nu puteai sd urmaresti
ideea, nu puteai sa-ti dai seama daca are coerentd. Sala contrapuncta
discursul cu izbucniri de ilaritate. Am inceput sa simt umilinga,
care nu m-a mai pardsit in seara aceea si care s-a transformat
treptat intr-un sentiment de adanca infrangere. Umilin{a pentru ca
ideea nationald era terfelitd in halul acesta in Senatul Roméniet.
Pentru ca Marké Béla putea sa se destinda intr-un ras copios si
pentru ci stAnga salii 1i finea isonul, in loc sd se chirceasca in ea
de rusine. Ar fi fost nevoie de un discurs care sa aducd deasupra
capetelor duhul lui Stefan, impietrindu-i pe toti in nelegiuirea lor.
Atunci am inteles cat de important este sa trimitem in Senatul Tarii
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oameni capabili de un asemenea discurs in momente de cumpana.
Din fericire, ordinea iesirii partidelor la tribuna a facut ca PUNR-
ul si-i succeada PRM-ului. Echilibrul a fost intrucétva
restabilit. Senatorul de Mures, conferentiarul Vasile Dobrescu, a
citit un text asemandtor celui pe care il prezentase profesorul
Tabara la Camera: incriminant pentru politica externa care a dus
la forma semnatd a tratatului, dar sobru si echilibrat. Roman si
Severin au urmarit discursul fara sa-si intoarca fata de Ja vorbitor,
vizibil constienti de gravitatea faptului pe care il comiteau.

In rest, mi-a rimas vag in memorie numai silueta
uscativd si usor garbovita a lui Mircea lonescu-Quintus urcand
treptele si indreptindu-se spre microfon, cu pas nesigur. PNL-ul
a spus da ratificarii.

Imediat, Petre Roman a solicitat votul. In partea stinga,
a Puterii, senatorul Mihail Grama cere cuvantul. Petre Roman i-1
refuzi. Vociferdri in sald, in ambele parti. Si — din nou Petre
Roman: ,,Supun la vot titlul tratatului”. Vociferari. ,,Va rog sa
votati!” Nu-mi dau seama dacid a pronuntat titlul tratatului, pe
care, desigur, cu totii il cunosteam. ,,Va rog sa votati!” Tabloul de
vot electronic marcheazid rezultatul. Totul — fulgerator. Si Petre
Roman continud, pastrand ritmul si crescand avantajul derutei:
L Votdm textul tratatului”. ,,Pe articole!” — se aude din sali.
Dumitrascu sau Ciurtin, din dreapta, nu-mi dau seama care dintre
ei. Ambii sunt in picioare, 1angéd microfoane. Nu e vacarm, e
numai confuzie. Petre Roman: ,,Am mai votat si altd data global”.
Dumitrascu: ,,E un tratat prea important ca sd...” Petre Roman:
,,Va rog si votati! Vi rog sa votati!” Dumitrascu ezitd, cu o privire
si 0 gestica derutate. ,,Vot nominal!”, se aude o voce din sala. Jn
timpul votului nu se face procedura!” raspunde, instantaneu, Petre
Roman. ,,Va rog sa votati! Vi rog sd va exprimati votul!”

Tabloul de vot se umple:

Da: 65 Nu: 50 Abtineri: 3

Este incredibil. Tot votul a fost manipulat in cateva minute.
Desigur, faptul ca la Senat votul este electronic a fost un mare
avantaj al lui Roman. Derutati, oamenii au apasat instinctiv pe
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buton, in reactie de'urgenta: ,,Parca ne-a {uat Dumnezeu mintile!”

Peste cateva zile, unul dintre senatorii Puterii, om dur pe
vremuri,.dar, inmuiat sub. povara anilor, mi-a spus: ,;Nu se putea
face nimic. S-au intalnit cu Constantinescu si au hotarat sa-| treacd
neaparat. In plus, in sala era si ambasadorul Ucrainei”. Tata, pe
scurt, efectul celor cinci luni de intoxicare mass-media pro-tratat
(pro-NATO, ProTV). Si aceasta nu la nivelul omului de pe strada,
ci la nivelul celor de al ciror vot depinde soarta tarii. Jocurile erau
ficute. S-a trecut la punctul urmator al ordinii de zi. A inceput
miscarea; ziaristii §i unii senatori ieseau in foaier.

Manipularea arogantd si precisa — fard indoiala bine
gandita dinainte - a votului, de catre Petre Roman, ar fi trebuit sa
provoace, in mod normal, un scandal in salé si, ulterior, in presa.
N-ag putea spune ca in sala ar fi fost o stare de tensiune, nici
micar de consternare. Tensiunea si revolta care incepuserd sa se
cristalizeze au fost indbusite rapid prin trecerea la vot, lasénd loc
unei confuzii resemnate. Poate ma insel; nu stiu ce era in sufletele
oamenilor. In sufletul meu stiu: era apasarea umiliniei, peste care
se nastea un sentiment de vinovatie si revolta. Sim{eam umilirea
intregului neam romanesc si vinovatia noastrd fata de el. Eminescu
nu a fost aici, Parvan nu a fost aici, Stefan nu a fost aici. Noi,
generatia noastrd — parte a neamului aflata in lumind — am fost
aici si nu am fost in stare de nimic. $i aceasta pentru ca cel mai
buni, cei mai drepti dintre noi au refuzat si refuza in continuare
implicarea politicd. Butonul de vot si decizia sunt, intr-o buna
masura, in mana oportunistilor.

Ca reactia presei la ceea ce s-a intdmplat in sala Senatului
a fost nuld — nu m-a mirat. Cei care ar fi sesizat manipularea si
care, eventual, si-ar fi asumat riscul de a relata situatia nu erau
acolo. Acum imi dau seama ca era normal ca marii ziaristi si nu
fi fost prezenti. Ordinea de zi nu fusese comunicata dinainte, nu
era cunoscuta la sfarsitul sdptimanii trecute. Ea a fost comunicata
si supusi la vot luni dupd-amiaza, la inceputul sedintei; o altd
manevra din lungul sir de manipulari care a dus la validarea tratatului.
Ziaristii prezenti erau, fara exceptie, niste copii. lesind in foaier,
i-am vazut pe toti imbulziti, cu microtoanele intinse, in jurul
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ambasadorului Ucrainei, Alexandr Cealii. Reflectoarele aprinse,
camerele de luat vederi filmau, ambasadorul jubila. Victoria
Ucrainei asupra Roméniei s-a produs. Toate luminile mass-mediei
roméne — pe ambasadorul Ucrainei. Senatul Romaniei, in sala, isi
continua lucrarile curente in obscuritate. Traiau oare unii senatori
amploarea infrangerii? Trecand prin usa batanta in foaier, am avut
de adaugat sentimentelor mele socul trecerii de la obscuritatea
infringerii noastre la lumina orbitoare a succesului lor.

Secretarul de stat Dumitru Ciausu, negociatorul nostru
principal in tratativele cu Ucraina, iesise In urma mea si m-a abordat
in foaier: ,,Nu trebuie si priviti aceste lucruri ca pe o infrangere
personald”. Probabil chipul meu exprima totul. ,,.Le simt ca pe o
infrdngere a noastrd, a tuturor”” Exact In acest moment,
ambasadorul Ucrainei a venit spre el, radios, i-a intins mana,
felicitdndu-1, si a trecut mai departe. Ciausu i-a zambit crispat,
stingherit de aceasta felicitare. [ata! — i-am spus. ,,Da, aceasta o
simt si eu ca st dumneavoastra!” — mi-a raspuns intunecat. Ne-am
despartit. Am schimbat céateva cuvinte cu senatorul Dobrescu.
Apoi am coborit scarile fostului Comitet Central.

Pana la masina si in drum spre casd nu am vazut nimic in
jur. Nu stiu cum era vremea. Dar imaginea interioara pe care am
avut-o despre seara aceea, chiar atunci, era extrem de puternicd
si nu ma va parasi niciodatd: o seard cenusie, Innoratéd; casele
aveau arborat drapelul in berna. Voalurile drapelelor erau cenusii,
usor transparente.
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»SACRIFICIUL ISTORIC”
SI COMUNICATUL M.A.E.

In februarie-martie, jaloanele drumului care avea sa duca
la deznodamantul din 7 iulie 1997 erau deja vizibile.

La scurtd vreme dupd instalarea ]a putere a actualei coalitii
guvernamentale, actiunile ei antinationale si antidemocratice au
inceput s se facd simtite. Perceptia mea in aceasta privin{d a fost
si este lipsitd de orice echivoc si, pentru a intari acest lucru, voi
spune ca acum, dupa sapte luni de guvernare, coerenta acestor
actiuni este complet relevata.

Nefericita sintagmd a ,.sacrificiului istoric” fusese rostita
la sfarsitul lui januarie, la reuniunea de la Davos. Faptul era de o
exceptionald gravitate: constient de amploarea istoricd a
sacrificiului de care vorbea, presedintele Constantinescu fisi
permitea si avanseze disponibilitatea Romaniei de a ceda
de jure Ucrainei Teritoriile Ocupate, fira sa aiba absolut nici
un mandat in acest sens, farda si consulte Parlamentul sau
poporul roméan, fird si-si puni problema cd un asemenea
sacrificiu priveste intregul neam roméfnesc, din aceastd
perspectiva ,sacrificiul istoric” fiind un sacrilegiu. Intr-un stat de
drept familiarizat cu exercitiul democratic al puterii, presedintele
ar fi fost chemat in tara si ar fi fost declansatd procedura de
suspendare. Obisnuiti cu dictatura prezidentiald s nu cu un
veritabil regim parlamentar, romanii nu sesizeazd gravitatea
faptului. Presa inventariaza sintagma printre gafele prezidentiale.
E adevarat, biciul cuvintelor lui Anton Uncu sfichiuieste in aer:
,....sacrificiul istoric pe care presedintele tarii este gata sa-1 faca
in numele nostru...”, dar nu plesneste la obiect: Cu ce drept?!

Inaintea inceperii rundei de negocieri romano-ucrainene
din februarie, ministrul ucrainean de externe, Ghennadi Udovenko,
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citat de agentia Reuters, afirma: ,,Vrem ca acordul si contini o
recunoastere necondifionati a frontierelor terestre, precum si
un angajament de a nu ridica pretentii teritoriale, acum sau
in viitor”. Intr-un interviu acordat postului privat de radio Nova
Mova, din Ucraina, presedintele Constantinescu declara:
»suntem dispusi s recunoastem granitele actuale. aceasta
recunoastere a realititii va forma, intr-adevir, baza tratatului”,
mentiondnd de asemenea cé ,Insula Serpilor este teritoriu
ucrainean”. Este exprimarea lipsitd de orice echivoc a
continutului ,,sacrificiului istoric”.

Aceste afirmatii au fost facute — in februarie 1997, la
scurtd vreme dupd luarea puterii — fard consultarea Parlamentului
si a poporului roman, ceea ce constituie un grav cap de acuzare
impotriva presedintelui Constantinescu.

Daca incilcérile procedurilor democratice in cadrul
Conventiei Democrate erau o problema internd a acesteia si
delimitarea fatd de ele putea fi ficuta prin neaderare, prin demisie,
prin ,,autosuspendare”, escaladarea — odata cu venirea la putere a
Conventiei — a acestor incilcari, la nivelul structurilor statale,
elimind varianta delimitérii prin neparticipare. Delimitarea nu mai
poate fi facuta decét prin dezavuare si acuza.

Pe mésurd ce esecul — absolut previzibil — la summitul de
la Madrid nu mai putea fi ascuns, presiunea pentru incheierea cu
orice pret a tratatului se intensifica. De fapt, la 7 iulie intreaga
tard putea intelege ca ,,sacrificiul istoric” nu reprezenta un mijloc,
ci un scop in sine! El era, la acea data, un sacrificiu inutil.

Existd vreun mod mai bun de a sterge urma gravei erori
prezidentiale decat de a implica in ea structurile executive si
legislative ale statului, de a le sili si isi asume aceasti eroare?

Primul implicat este Ministerul Afacerilor Externe. La 7
martie apare stupefiantul comunicat al M.A.E.:

,.Ministerul Afacerilor Externe nu va ceda in privinga
intereselor legitime ale Romdniei. In acest context, subliniem
incd o datd cd securitatea Romdniei e legatd de independenta,
stabilitatea i integritatea teritoriald a Ucrainei, pe care nu e
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suficient doar si le recunoastem, ci chiar s le sustinem prin
toate mijloacele politice si juridice care ne stau la indemind.”

Si s-au tinut de cuvant. Atat Ciausu, cét si Severin au primit,
dupa indeplinirea misiunii, felicitdrile omologilor lor ucraineni.
Primul, sim{ind umilirea; al doilea, cu inconstientd incantare.

Nimeni, la data respectivd, nu a pus in discutie 1n
Parlamentul Roméniei gravitatea acestor afirmatii. In schimb, tara
se trezise; intelectualitatea este indignatd, tineretul se migca:
,Intr-un comunicat transmis redactiilor, Ministerul Afacerilor
Externe atrage atentia tuturor cetdtenilor Romdniei, precum si
romdénilor din afara tirii, ci agitatia negativd care se face in
jurul Tratatului cu Ucraina — tratat al cdrui text final incd nu a
fost convenit — nu este expresia fortelor patriotice, ci actiunea
unor cercuri strdine de interesele tarii”. Studentii lipisera afise
de protest pe zidurile Universitatii.

La Bucuresti, Mircea Druc convoaca Biroul Executiv al
Partidului Reintregirii, care declara:

»Campania lansati de citre presedintele tirii si de citre
ministrul de externe, vizind pregdtirea opiniei publice roménegti
pentru semnarea Tratatului cu Ucraina, devine din ce in ce mai
insistentd. Acei care, in campania electorald, promiteau sd
militeze pentru reintregirea firii, astizi promoveazd ideea perfidd
a unei pretinse necesitifi a «sacrificiului istoric». Romdnii sunt
chemati si accepte legiferarea de citre Rominia insdsi a jafului
teritorial comis asupra ei in iunie 1940.

1. In problema Reintregirii, Romdnia are de partea sa o
fortd invincibilg — dreptul. Renuntarea la aceasta for{d ar fi o
crimd impotriva natiunii.

2. Drepturile incontestabile ale Romdniei nu pot face
obiectul tranzactiilor. Ele sunt imprescriptibile, inalienabile,
intangibile.

3. Semnarea unui tratat care nu va contine o clauza
expresd de condamnare a pactului Molotov - Ribbentrop va fi nu
doar un sacrificiu, ci si o abjectie morald, caci va insemna
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acceptarea de bundvoie a actului de banditism international
comis asupra Romaniei.

6. Imposibilitatea de a restabili dreptatea acum este doar
o neputingd demnd de mila. Renuntarea insd, definitiva si de
bunavoie, la posibilitatea de a redobdndi dreptatea in viitor ar fi
o abominabild crimd impotriva natiunii.

9. Refuzul Ucrainei de a recunoaste drepturile noastre
trebuie sd aibd ca rdaspuns logic, firesc si demn, refuzul
Romadniei de a semna Tratatul cu Ucraina. Asa procedeazd
Japonia, in relatiile ei cu Rusia. Asa procedeazd orice stat care
tine la demnitatea sa.

10. Actualele frontiere cu Ucraina nu existd sub aspect
juridic, de aceea in textul preconizatului tratat ele nu pot fi
denumite decdt «linie provizorie de demarcatie)).

Constatam cd si noii guvernanfi vad necesitatea de
intrare in structurile euro-atlantice doar ca pe o schimbare a unei
forme de vasalitate cu alta. Actuala Putere este provizorie §i
nu are mandat pentru instrdinarea definitivid a teritoriilor
romdanesti amintite, in schimbul unei iluzii.

Partidul Reintregirii cheamd toate fortele nationale
autentice sd-si coordoneze eforturile pentru evitarea unei
catastrofe nationale, care ar duce la dezmembrarea in
continuare @ Romdniei.”

Comunicatul Uniunii Romdnilor Bucovineni, din 9
februarie, semnat de catre Lorin Fortuna, este mai dur:

,, Uniunea Romdnilor Bucovineni isi exprima indignarea
in legdturd cu recentele pozitii oficiale exprimate de cdtre
presedintele Romaniei, dl. Emil Constantinescu si de cdtre
ministrul afacerilor externe, dl. Adrian Severin, cu prilejul reuniunii
de la Davos §i al vizitelor care au urmat in unele (dri europene.
Cele doua personalitati sus-mentionate s-au ardtat interesate de
integritatea frontierelor actualului stat ucrainean in defavoarea
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intereselor Romaniei... Uniunea Romdnilor Bucovineni face
cunoscut ¢i va acuza de tridare a intereselor fundamentale
roménesti §i va considera drept triditori ai natiunii romdne pe
tofi cei care vor contribui la adoptarea unui astfel de act rusinos
si iresponsabil, precum §i cd va acfiona pentru denuntarea
unilaterald a acestuia in viitor.”

Lorin Fortuna, Mircea Druc si altii ca ei, de care Roméania
nu duce lipsi, ar fi trebuit si se afle in Senatul térii in funesta zi
de 7 iulie 1997! Nu Petre Roman, nu Adrian Severin!

Inca din vara lui 1996, cu ocazia Simpozionului dedicat
unor aspecte esentiale ale existentei §i spiritualitdfii romdnesti,
Societatea pentru Cultura si Literatura Roménd in Bucovina a
difuzat Declaratia de la Putna in privinta preconizatului tratat cu
Ucraina. Document amplu, care prezintd diversele aspecte istorice
si juridice ale problemei Teritoriilor Ocupate, Declaratia de la
Putna avea, in primivara lui 1997, 25 de puncte, redactate in
tonul moderat, de o deosebiti civilitate, dar ferm, al istoricului
literar George Muntean:

,, 1. Nici o palmd de padmdnt romdnesc n-a aparfinut
vreodatd, in mod liber consimtit, Ucraineli.

20. Accelerarea procesului de integrare a Romdniei in
noile structuri mondiale i euroatlantice, ce se configureazd, prin
sacrificarea unei parti din teritoriul patriei, este inacceptabild,
fiind vorba de doud probleme separate, cu parteneri diferifi.
Ucraina trebuie si renunge demn la povara imperialista care o
dezonoreazd si s caute intens cdi de lichidare a el.

... Spiritualizarea frontierelor, cdtre care se tinde in
lume, nu poate preceda normalizarea acestora.

21. ..Pand la revenirea in granifele normale ale
Romdniei a tuturor teritoriilor nationale ocupate de Ucraina —
din nordul Maramuresului pana la Insula Serpilor — se impune
urgent liberalizarea navigatiei romdnesti pe bragul Chilia,
demilitarizarea Insulei Serpilor si exploatarea in comun a
platoului continental din jurul ei care, de drept, ne aparine.
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22. Elaborarea tratatului dintre Romdnia si Ucraina
constituie un prilej nimerit pentru abordarea si rezolvarea
acestor complexe probleme. Pentru cd o eroare istorica de
asemenea proportii, ajunsd in contemporaneitatea imediatd, se
inldturd rational, nu se camufleazd si nu se agitd propagandistic,
mal cu seamd Intr-un climat ce tinde cdatre democratie si
respectarea drepturilor fundamentale ale oamenilor §i natiunilor.

23. Graba in a elabora §i semna, cu orice pref, acest
tratat, pe care nu o infelegem, mai cu seamd cd este motivatd prin
diverse promisiuni de alt ordin gi nu prin garaniii ferme, este in
cel mai inalt grad contraproductiva, pentru cd teritoriul patriei
nu poate fi negociat, in veci, de nimeni.

24. Este necesar ca atdt forurile oficiale romdnesti, cdt
si specialistii, partidele si organizatiile neguvernamentale, alti
factori de opinie si autoritate, sa-si exprime clar punctul lor de
vedere in legaturd cu aceastd problemd, care ne raneste profund
demnitatea nationald, si sa impund decis dreptului forfei, forta
dreptului. Chiar dacd am fi singurii din lume cdrora teritoriul
patriei le-a fost sfagiat, si tot n-am putea renunfa, sub nici un
motiv, la lupta pentru normalizarea grabnicd a situatiel, inclusiv
pentru dobandirea tuturor daunelor morale si materiale pe care
ni le-au provocat cei care au deginut §i defin aceste teritorii.

25. Sustinem Declaratia din 28 noiembrie 1991 a
Parlamentului Romdniei (care afirma caracterul romdnesc al
pamanturilor definute ilegal de catre Ucraina) si cerem Guvernului
sd inceapd imediat tratative pentru clarificarea situatiei lor.”

Declaratia de la Putna va constitui baza unui Apel catre
Parlamentul Romaniei, in 29 de puncte, care va fi citit, spre
sfarsitul lunii iunie, in plenul Senatului, de catre senatorul Petru
P. Caraman. Delimitarea de cei care contribuisera, intre timp, la
parafarea si semnarea tratatulut va fi redactata, de data aceasta,
in termeni categorici, tdiosi, incriminanti.

Numeroase partide politice si organizatii neguvernamentale
au dat astfel de Declaratii. Vom face o Carte Alba a Tratatului cu
Ucraina, care va reflecta amploarea migcirii de protest. Aceasta miscare
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